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ポリス顕彰とアテナイの外交政策
― IG I3 29をめぐる覚え書き
師　尾　晶　子
はじめに
　『ギリシア碑文集成』第１巻第３版29番（IG I3 29）は，アテナイ民会がおそらくはデロス
同盟への（再）加盟をのぞんでいたあるポリスを顕彰した前5世紀の碑文である。決議碑文
のごく一部しか現存しておらず，ポリスの名称も顕彰理由も不明であるが，当該ポリスが
顕彰され，それゆえにアテナイ民会から特権を付与されていることについては現存部分
から明確に読みとれる。碑文の刻文年代は，3 bar sigma （i） が用いられていることから，
1924年に公刊された『ギリシア碑文集成』第１巻第2版（IG I2）以来，前5世紀半ばのものと
考えられてきた（1）。筆者は2011年11月および12月にアテネ碑文博物館，およびアゴラ博
物館においてこの碑文の断片を実見調査する機会を得た（2）。本稿ではこのときの実見によ
る知見をもとに，この碑文の再構成をこころみるとともに碑文の決議年代についても再検
討したいと思う。また他のポリス顕彰碑文との比較検討をも通じた上で，デロス同盟期の
アテナイの外交政策の一端について考察したい（3）。
（1）  本碑文への言及は少ないが，Meiggs （1966） 94では字体の特徴から前450年頃とされている。またWalbank 
（1978） 115は前450年代後半ないし前440年代初めと位置づけ，字体の特徴から石工はIG I3 30と同じかも
しれないとしている。ただし，管見の限りではあるが，両碑文におけるイプシロンの字体はかなり異なって
おり（IG I3 29では横線の長さは同じだが，IG I3 30ではすべてのイプシロンの真ん中の横線が上下のそれに
比して短い），また全体的な印象から言っても同じ石工によるものとは考えられない。なお，IG I3 30の拓本
をデジタル化したものはオクスフォード大学のCentre  for the Study of Ancient Documents のウェブペー
ジ内の Imaging Projects: Imaging Inscriptions において公開されている（http://www.csad.ox.ac.uk/CSAD/
Images/00/Image65.html ［最終更新日：2015年1月13日］）。また，IG I3 29についてはオハイオ州立大学の
Center for Epigraphical and Palaeographical Studies のウェブページ内のGreek Squeeze Collection の中で
公開されている（http://hdl.handle.net/2374.OX/456 ［最終更新日：2015年1月13日］）。これらのサイトを通
じて両碑文の字体の比較をすることが可能である。
（2）  碑文博物館での調査は2011年11月23日から29日にかけて他の碑文の調査とともに実施された。またアゴラ
博物館での調査は2011年12月5日におこなわれた。なお本論文の骨子は，2014年5月31日および6月1日に
立教大学にて開催された第64回日本西洋史学会大会のポスター発表 「デロス同盟期アテナイの外交政策 — ポ
リス顕彰碑文からの考察」において公表している（ポスターセッションは6月1日午前中）。本論文は，このと
きの発表と質疑応答をもとに加筆し，改稿したものである。
（3）  本研究は，前5世紀のアテナイ民会の決議碑文の成立年代の再検討の一環としておこなわれたものでもある。
筆者はかねてよりIG I3に所収された決議碑文の成立年代について個別にまた総合的に再検討をこころみて
きた。「ミレトス決議」（IG I3 21），「エゲスタ決議」（IG I3 11），「コロフォン決議」（IG I3 37）など多くの
決議の成立年代が前5世紀半ばではなく前420年代以降のものであるということが受け入れられつつある現
在，IG I3 29など今なお手つかずの状態にあるいくつかの碑文についてもその成立年代について再検討すべ
き時期が来たと言えよう。それはまた，アテナイの碑文習慣の展開についての再検討を迫るものでもある。な
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１．テキスト
　現存する碑文は，断片 A （EM 6565），断片 B （Agora I 4546）および断片 C （Agora I 
4546a）の3つの断片からなる。ペンテリ山産出の大理石 （Pentelikon marble）に刻まれた
もので，断片Aはアクロポリスで発見され，キルヒホフ（A. Kirchhoff）によって公刊され
た（4）。断片 Bは1937年2月に，断片Cは1938年3月にそれぞれ在アテネアメリカ古典学研
究所の発掘調査により発見された。これらの2断片は，メリットによって1945年発行の 『へ
スペリア』 誌上に公刊され，字体の特徴と文字の大きさ，ストイケドンスタイルの類似・
同一性から断片Aと同じ決議に属することが明らかにされた（5）。もっとも大きな断片であ
る断片Aおよび断片Bの文字は写真で見るだけでも十分なほどくっきりと刻まれており，
今回の実見によっても大きく読みの異なるものはなかった。表面が若干摩耗している断片
Cについても公刊テキストの読みと大きく異なることはなかった。以下，実見にもとづい
たテキストを示す。
＜校訂＞　IG I 15 （1877, 1887, 1891）（断片A）; IG I2 29 （1924）（断片A）; Meritt （1945） 
83-5（断片 B, C の校訂と写真および断片Aの写真）; Bradeen-McGregor （1973） 118 （断
片Aの7行目の読みについて）; IG I3 29 （1980）; Agora 16 （1997） No. 3.
＜断片A＞　高さ：0.20m; 幅：0.375m；厚さ：0.166m
＜断片 B＞　高さ：0.052m; 幅：0.081m; 厚さ：0.033m
＜断片 C＞　高さ：0.095m; 幅：0.06m; 厚さ：0.07m
＜文字の大きさ＞　0.011-0.012m
＜ストイケドン・グリッドの大きさ＞　水平：0.012m 垂直：0.019m
＜断片A>                                          
	 [-------------------------------------τὲν	π]όλι[ν	τὲν]	Ἀθεναίον	καὶ	νῦν	ἐ[…]δ-									ΣΤΟΙΧ.
	 [----------------------------------------]ον	περὶ	τὲν	πόλιν	τὲν	Ἀθεναίον	φσ-
	 [έφισμα--------------------------------]ν	ὁ̑ν	δέονται	αὐτοὶ	καὶ	χσυ̣ν[θ]έσθ-
4	[αι	------------------------------------παρὰ	το̑]	δέμο	το̑	Ἀθεναίον	ὁ̑ν	δέοντα-
お，前5世紀のアッティカ碑文の成立年代をめぐる議論の展開と研究史の動向については，師尾（1996），師尾
（2005a），師尾（2005c）を参照。「ミレトス決議」については師尾（2005b）を参照。またこの問題を半世紀にわた
って追究してきたMattingly の研究についてはMattingly （1996）を参照。3 bar sigma をめぐる論争が一区切
りついた現状におけるバランスのとれた主要碑文の決議年代の一覧については Rhodes （2008） 501-502を参
照。また現状における主要碑文の決議年代に関する私見については，師尾（2011） 162, 付表2を参照。
（4）   Inscriptiones Graecae I, Berlin （1877, 1887, 1891） no. 15.　アクロポリスのどこで発見されたかについては明
らかにされていない。
（5）  Meritt （1945） 83‒85. いずれの断片もパンアテナイア通りの西側で発見されている。在アテネアメリカ古典
学研究所によるアゴラのグリッドで切ったセクションナンバーによると，発見地点は，断片Bが R25，断片 C
は O19である。O19はアゴラからアクロポリスに上る山麓に位置する。なお発見時のノートおよびカードは，
現在，在アテネアメリカ古典学研究所のウェブページに公開されている（http://agora.ascsa.net/id/agora/
object/i%204546 ［2015年1月12日最終更新日］）。
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	 [ι	---------------------------------------------σ]φέτερα	αὐτο̑ν	καὶ	ἄρχοντα-
	 [ς	------------------------------------------------]δὲ	ἄλλον	μεδένα̣	κ̣αθιστά-
	 [ναι	--------------------------------------------------]Α̣θεναίοις	[….9…..]
8	[--------------------------------------------------------]τονι[……12……]
＜断片B>
	 [----------------]ν	δικ[--------------]									 	 ΣΤΟΙΧ.
	 [--------------πα]ρὰ	ταῦ[τα-------]
＜断片C>
	 [--------------]	βολὲν	[--------------]		 	 ΣΤΟΙΧ.
	 [--------------ἐ]πιφσε	[-------------]
	 [------------------]τὲμ	[--------------]
4	[--------------------]ε[----------------]
＜参考：IG I3 29のテキスト＞
	 	 	 	 	 	 	 	 ΣΤΟΙΧ.	56
	 [ἔδοχσεν	κτλ.	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	]	
	 [—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	·	ἐπειδὲ	οἱ	—	—	—	—	—	πρ]-
1	[ότερον	ἄνδρες	ἀγαθοὶ	ἐ̑σαν	περὶ	τὲν	π]όλι[ν	τ]ὲν	Ἀθεναίον,	καὶ	νῦν	ἐ[μπε]δ-
2	[όσαντες	τὲν	χσυμμαχίαν	καὶ	τὸν	ὅρκ]ον	περὶ	τὲν	πόλιν	τὲν	Ἀθεναίον	φσ-
3	[έφισμα	αἰτο̑σι	παρὰ	το̑	δέμο	ὅστε	τυχε̑]ν	ὁ̑ν	δέονται	αὐτοὶ	καὶ	χ̣σ̣υ̣ν̣[θ]έσθ-
4	[αι	τὲν	χσυνμαχίαν,	λαβε̑ν	μὲν	αὐτὸς	παρὰ	το̑]	δέμο	το̑	Ἀθεναίον	ὁ̑ν	δέοντα-
5	[ι	ἀβλαβο̑ς	καὶ	ἀδόλος,	ἔχοντας	τὰ	νόμιμα	τὰ	σ]φέτερα	αὐτο̑ν	καὶ	ἄρχοντα-
6	[ς	καὶ	βολὲν	καὶ	δίκας	ὅπος	καὶ	πρὸ	το̑·	ἄρχοντα]	δὲ	ἄλλον	μεδένα̣	[κ]α̣θιστ̣ά-
7	[ναι	μεδὲ	․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․	22	․ ․ ․ ․ ․ ․  ․ ․		ἐὰν	μὲ	τοῖς	Ἀ]θεναίοις	[δοκε̑ι·	․․․․]
8—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	τονι[․․․․․12․․․․․]
                                lacuna
frgs.	bc
	9	 [․․․․10․․․․·	περὶ	δὲ	τούτο]ν	δικ[άσαι	τέν	τε]	βολὲν	[․․․․․․․17․․․․․․․․]
10	[․․․․10․․․․·	ἐὰν	δέ	τις	πα]ρὰ	ταῦ[τα	εἴπει	ἒ]	ἐπιφσε[φίσει	—	—	—	—	—]
11—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	τὲμ	—	—	—	—	—	—	
12—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	—	ε—	—	—	—	—	
・・・は（かねてより）アテナイ人のポリスに対して善き人たちであり，今もアテナイ人の
ポリスとの同盟と誓いを保証して，彼らが必要としていることを得，同盟を締結するため
にアテナイ民会からの決議を要請しているので，彼らはアテナイ民会から必要としている
ものを害されることなく誠実に受け取り，彼ら自身のしきたりと役人と評議会と裁判を以
前と同様にもつこと。他の役人は一人たりともおかれず，・・・もおかれないこと。アテナ
イ人にとってよいことと思われないのであれば・・・。・・・これらのことがらに関して
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評議会は判断し，・・・もし何人か上記に反して発言したり決議に付したりするならば・・・
読みと復元についての註
＜断片A>　1行目：[τὲν]	Ἀθεναίον （IG I ; IG I2 ; 師尾） ; [τὲ]ν	Ἀθεναίον （Agora 16. 3） ; [τ]
ὲν	Ἀθεναίον	（IG I3） . 2011年の調査では当該部分は表面が剥落しており，イプシロン，ニ
ューいずれの文字も読み取ることはできなかった。碑文博物館で保管されていた写真（図
1）においても，1945年に掲載された写真においてもすでに同様の状態であったことが確
認され，さらに削られた部分が数ミリと深いことから，拓本でそのように見えただけなの
かもしれない。1‒2行目：1行目末部の ἐ[…]δ については，έ[πει]δ|[έπερ] （IG I2）; ἐ[μπε]
δ|[όσαντες] （IG I3） . 後者は一般に宣誓の文言の中で使われている（IG I3 37, 40, II2 111）。
すなわち，「私は神にかけて○○を守ることを誓う」といった文脈で用いられるのが通例
である。それゆえ，ここでこの語が補えるかどうかについては不明点もある。仮にこの
読みを採用しても，IG I3の καὶ	νῦν	ἐ[μπε]δ|[όσαντες	τὲν	χσυμμαχίαν	καὶ	τὸν	ὅρκ]ον	περὶ	
τὲν	πόλιν	τὲν	Ἀθεναίον（今もアテナイ人のポリスに対する同盟と宣誓とを保証している
ので）という補いには問題がある。アテナイとの条約，アテナイとの宣誓といった文脈で
は περί ではなく πρός が使われるのがふつうである（II2 43, 26）。一方，περὶ	τὲν	πόλιν	τὲν	
Ἀθεναίον という表現は「アテナイ人に対してよき人々であるので称賛する」といった文脈
で使われるのが通例で，この場合の περί は ἐς ないし εἰς と交換可能な語として使われてい
る。たとえば καὶ	νῦν	ἐ[μπε]δ|[όσαντες	τὸν	ὅρκον	καὶ	ποέσαντες	καλ(?) or ἀγαθ(?)	]ὸν	περὶ	
τὲν	πόλιν	τὲν	Ἀθεναίον（今も誓いをしてアテナイ人のポリスに対してよくしているので）
といった内容が想定されるが，現状ではパラレルな表現は見いだせていない。ただ，ἐ[μπε]
図1　断片 A 碑面（courtesy of the Epigraphical Museum at Athens）
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δ|[όσαντες と並んでもう１つ分詞が加わる可能性があると考えている。
2‒4行目： IG I3 29の補いが正しいかどうかは別として，復元されるべき内容はおおむね
これに近いものと考えられる。すなわち，「彼らが必要としていることを手に入れ，同盟を
締結するためにアテナイ民会からの決議を求めている」といった内容が想定される。ただ
し，αἰτέω という動詞は前5世紀の碑文ではIG II2 1, 33をのぞいては用いられていない。
なお，3行目の χσυ̣ν[θ]έσθ|[αι] について，4文字目のニューも右側の縦線のみならず左側
の縦線もうっすらとではあるが目で読むことができる。自ら同盟の締結を求めるという行
動の意味については後述する。
4‒5行目：[ἑυρέσθαι	μὲν	αὐτὸς	παρὰ	τ]	δέμο	το̑	Ἀθεναίον	ὁ̑ν	δέοντα|ι （アテナイ民衆から
彼らが必要とすることを得ること） （師尾） ; [λαβν	μὲν	αὐτὸς	παρὰ	τ]	δέμο	το̑	Ἀθεναίον	ὁ̑ν	
δέοντα|ι	（IG I2） .	[τυγχάνεν	αὐτὸς	παρὰ	τ]	δέμο	το̑	Ἀθεναίον	ὁ̑ν	δέοντα|ι	（IG I2） . cf. IG I3 
101, 56: hευρίσκεσθαι	αὐτὸς	παρὰ	τ	δέμο	το	̑Ἀθεναίον	hό	τι	ἂν	δοκι	ἀγαθ[ὸν]; IG I3 75, 19-
20:	[ἐὰν	δέ	τινος	ἄλλ]ο	δέονται	δικαίο	[hαλις	παρὰ	τ]	δέμο	το	̑Ἀθεναίον	hε]υρισκόσθον. 自
分たちに入用のものを手に入れるという意味では，決議碑文においては εὑρίσκεσθαι が一
般的に使用される。λαβεῖν,	τυγχάνειν がこの文脈で使われた類例はなく，それぞれ設定し
た1行あたりの文字数にあわせて選択されたと考えられる。気息音を示す hが書かれてい
たかどうかは不明。これについては後述参照。
6行目：κ̣αθιστά|[ναι]. カッパの垂直線上部が読める。
8行目：τονι. 最後の垂直線は2行目，5行目のタウの垂直線，7行目のイオタと位置が一致
しており，イオタで間違いないと考えられる。
＜断片C＞　2行目：[ἐ]πιφσε[φι---] （Meritt; 師尾） . ἐπιφσε[φίσει] （IG I3 ; Agora 16.3） . イ
プシロンのストイコスの位置は表面が数ミリ削れており，文字の痕跡を読み取ることはで
きなかった。
＜断片 Bと断片 Cの位置＞　断片 Bと断片 Cはいずれも小さく欠けた断片であり，両者
が果たして近い位置にあったのかどうかについて判断することはできない。また，IG I3 
29のテキスト9行目の δικ[άσαι	τέν	τε]	βολὲν （評議会が判断すること）という表現につい
て，δικάζω の主語として評議会が適切なのかどうか疑問がある。さらに，10行目の表現
は ἐὰν	δέ	τις	εἴπει	ἒ	ἐπιφσεφίσει	παρὰ	ταῦτα という語順でしか類例がなく，この配置につい
ても疑問がある。 左右逆転させたところで， 9行目の問題は解決しない。 現時点では，無
理に配置を試みない方がよいと思われる。
２.　石碑と碑文の特徴
石碑の特徴と大きさについて
　まず注目すべきは， 断片Aの石の厚さである。最大16.6センチメートルという厚みから，
石碑のもとの大きさは高さ1メートルを超えるものであったと推測される。石碑の縦・横・
厚さの比率は必ずしも統一的ではないものの，このような厚みをもつ石碑の数は限定的で
ある。表１のIG I3所収の決議碑文の寸法と比較するならば，現存の断片Aの横幅はもと
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もとの石碑の幅の半分から5分の3程度，高
さは6分の1から5分の1程度ということにな
る。これに照らせば，1行あたりの文字数は
50‒60文字程度となる。
　石碑の右側はオリジナルの面が残されてい
る（図2）。上部はかなりなめらかにカットさ
れているものの，もともとの上部をほぼ残し
ているからなのか，それとも大胆に割られた
結果なのかについては現状では確定できな
い。石碑の上部が残されていると考えると欠
損行は2行となる。この場合，頭書につづい
て 「某ポリスを称賛せよ（ἐπαινέσαι	…）とい
う顕彰文が来ることが想定される。また決議
の内容や決議年代を目立つ形で記載するいわ
ゆるヘッダー （superscript）はつけられてい
ないことになる（6）。しかしながら，上部の石
の状態を見る限り，オリジナルの面が摩耗し
たのではなく，物理的に割られたように見え
る（図3）。その場合，当該断片が石碑のどの
位置にあったかは必ずしも明らかではない。
文字とレイアウトの特徴について
　IG I3 29の字体については，3 bar sigma 
（i）に加えて，縦線が左斜めに大きく傾いた
（6）  前5世紀のアッティカ碑文におけるヘッダーの使用については師尾（2004） 14‒19を参照。アッティカ碑文の碑
文の頭書をめぐる総合的な研究については，Henry （1977）を参照。
図2　右側面と上部
図3　上部
表1　石碑の大きさ
IG I3 厚さ 幅 高さ（行数）
32 0.155m 0.58m 38行以上
34 0.148m 0.605m 1.60m以上 （77行）
40 0.13m 0.43m 1.35m （80行）
61 0.12m 0.51m 1m （60行）
68 0.163m 0.592m 1.40m以上 （60行）
76 0.126m 0.651m 1.021m以上 （49 行）
77 0.165m 0.75m 0.88m （46行）
84 0.19m 0.60m 1.49m （38行）
102 0.16 0.65m 以上 1.15m （47行）
  * 石のサイズはIG I3の記載にもとづく。
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きわめて特徴的な形状のラムダ（𐅵）が用いられていることが指摘される。同様のラムダの
使用はきわめて少ない。実見および写真，拓本等から同じ特徴を持つラムダが使用されて
いることが確認できたのは，IG I3 24 （通説：前450頃（7）），30 （通説：前450年頃（8））99 （前
410/9），116 （前410‒405）であった。
　またこの碑文はレイアウトもまた特徴的である。0.012×0.019メートルのグリッドで書
かれたスタイルは，グリッドの大きさとしては標準からそれほどはずれたものではない。
ただし，0.019メートルという行高に対して0.011-0.012メートルという文字高で刻まれて
いることから，行間が7ミリとかなり離れたものになっている。前5世紀のアッティカ碑文
で類似のレイアウトをもつものとしてはIG I3 312 （前411年）が唯一挙げられる。ただし，
IG I3 312はアテナ聖財財務官による宝物リストを刻んだものであり，またストイケドンス
タイルで刻まれていないため，単純に比較することは難しい。
　以上，文字とレイアウトの特徴からは決定的なことは何も言えないが，それでもそれな
りに類似点を伴う碑文の決議年代が前5世紀末にかたよっていることは，当該碑文の成立
年代の推定に何らかのヒントを与えるものと言えるかもしれない。
正書法の特徴
　IG I3 29はアッティカ式で記載されているが，気息音の hは省略されている。3行目と
4行目にあらわれる関係代名詞 ὁ̑ν には気息音をあらわす hが付されておらず，碑文全体
で気息音記号が省略されている可能性もある。アッティカ式正書法で書かれた碑文におけ
る気息音記号の省略は，イオニア式アルファベットの使用が目立ってきた前5世紀末に増
加する。碑文全体で気息音記号 hの省略された最初の事例は前429/8年のIG I3 383で，前
410年代に入ると気息音の省略が増加してくる。前410年以降は気息音の省略がめずらし
くなくなると同時に，ときに気息音の使用に混乱も見られるようになる（9）。IG I3 29の2例
は同じ単語であるため，この特定の単語のみ省略されているのか，すべてで省略されてい
るのかを確定することはむずかしいが，決議年代が比較的新しいことを示唆しているよう
に見える。
（7）   IG I3 24は3 bar sigma ではなく，4 bar sigma（通常のシグマ）を用いて刻まれている。それにもかかわらず
その決議年代がIG I3において前450年頃とされているのは，Vに近い字形のユプシロン（u），古いファイの
字体（Φ）が使われていると分類されているからだと思われる。しかしながら ､上述のオハイオ州立大学で公
開されている拓本（http://hdl.handle.net/2374.OX/777［2015年1月19日最終更新日］）で確認する限り，ユプ
シロン（6行目：ϒ）もファイ（11行目）も通常の字体が用いられており，字体にもとづく年代決定そのものに
ついても再考を要する。特徴的なラムダが用いられている以外，字体は全体的に成熟したものである。被顕彰
者に免税特権と司法特権を与えているこの碑文は，内容的にも決議年代および決議背景について再考の余地
があると思われる。なお，Walbank （1982） No. 23はこの碑文の決議年代を前440-30年頃と考えている。IG I3 
24では刻文に際して気息音記号が省略されていることからも，前450年頃というIG I3の年代設定には疑問を
抱かざるを得ない。
（8）  通説の根拠は3 bar sigma の使用による。しかしながら，おそらく書記名がヘッダーとして刻まれているとい
う刻文のスタイルから，この碑文の決議年代はこうしたヘッダーが現れる前420年代はじめ，あるいはせいぜ
いその少し前に下る可能性もある（師尾［2004］17）。とくにテラ人，ラケダイモン人という語が読み取れるこ
とからも，ペロポネソス戦争との絡み，さらには 「クレオニュモス決議」 （IG I3 68） 21‒25行目に記載されたサ
モス人とテラ人に関する罰金支払いに関する規定とも比較して決議年代を再考する必要があると思われる。
（9）  師尾（2004） 22‒23参照。気息音表記の全体像についてはThreatte （1980） 492‒506を参照。
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３．決議の内容の特徴
　IG I3では上述のごとくかなりの復元が試みられている。しかしながら，個々のフレーズ
には類例もあるものの，全体としての復元は困難である。後述するように内容的にはIG I3
の復元と大きく異なるものではないと推測されるが，むやみな補いはかなり危険だと言え
る。以下，フレーズごとに内容を検討していく。
ポリス賞賛
　断片的ではあるものの全体の内容からアテナイに好意的なポリスを顕彰していることは
まちがいない。デロス同盟に加盟していたポリスが混乱の収束後に再度同盟の締結を要請
しているのか，それともこの時初めてアテナイと同盟を締結することを要請しているのか
については，前後の文脈が明らかでないため不明である（10）。しかしながら，役人の派遣を
おこなわないことを取り決めたり，自治を認めていると考えられることから，当該ポリス
は，デロス同盟と関わらない地域のポリスではなく，遅くともこの決議によってデロス同
盟に加盟することになったポリスだと言うことは確認できる。
　デロス同盟期のアテナイがあるポリスを賞賛した事例は表2の通りである。表から明ら
かなように，ある個人ではなく，あるコミュニティ全体を賞賛するという習慣は，現存の
碑文から見る限り，ペロポネソス戦争期（前431‒404）それもイオニア戦争期（前413~404
年）に偏っている。エテオカルパトス人を顕彰したIG I3 1454は，IG I3では前445-430年と
されているが，年代について必ずしも合意を得ていない（11）。また決議年代に関わりなく，
顕彰の内容はアテナ神殿のための杉材を提供したことに対する返礼である。同様にペロポ
ネソス戦争初期，すなわちアルキダモス戦争期（前431‒421）に顕彰されたメトネとアフュ
ティスについてもその顕彰理由はヘレスポントスを経由して小麦を安全に輸入すること
に尽力したことへの返礼であった。経済的な取り引きではなく軍事的な便宜においてあ
るポリスが顕彰されるという事例が出現するのは，前410年代に入ってから，あるいはシ
ゲイオン人に対する顕彰決議の成立年代が前407/6年であれば，ほぼイオニア戦争期に限
定されるということになる（12）。シケリア遠征に失敗した後，アテナイは反乱を鎮圧したあ
（10） たとえば，コロフォン人に関する決議（IG I3 43）では，補いが正しければ，コロフォン人が賞賛されているが
（4‒6行目），コロフォンは古くからのデロス同盟国であった。この碑文はIG I3 42の裏側に刻まれたもので，
IG I3 ではIG I3 42を前445‒442年に，IG I3 43を前435‒427年としている。しかしながら，Mattingly （1996） 
98, 387が指摘するように，両面ともトゥキュディデス『歴史』3.34が記載する前430年から前427年にかけて
のコロフォンの内乱と反乱に関わるものと考えるべきだろう。また，ミュティレネも前427年の反乱が鎮圧さ
れたあと，アテナイと同盟を再締結している（IG I3 67, 427/6）。
（11） かつてIG I3 1454は前390年代の決議と考えられてきた。これが前5世紀のものであると初めて指摘したのは
Lewis （1977） 144, n.55，ついでMeiggs （1982） 200-201である。Smarczyk （1990） 67‒68, n. 33は前5世紀第3四
半期とともに第4四半期の可能性も指摘する。一方，Anderson and Keith Dix （2004）はエテオカルパトスが
貢租初穂表に現れたあとまもなくの決議とし，前430年代後半と考えている。IG I3 1454の拓本の写真につい
ては，Ma （2009） 138‒139を参照。
（12）   IG I3 17は，アルコン名の最初に2文字An- - - がのこされている。3 bar sigma が使われていることから，ア
ンティドトス（Antidotos）のアルコンの年である前451/0年の決議と伝統的に考えられてきた。Mattingly は
これに対してアンティフォン（Antiphon）のアルコンの年前418/7年であるとし，一方 Papazarkadas （2009） 77
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との二国間条約による事後処置において，これまでに比して寛容な措置をとるようになっ
た（13）。IG I3 29のポリスもこのような状況下で顕彰された可能性がある。
　一方，アテナイとスパルタ間の緊張が高まってきた前433/2年および前432/1年の貢租
初穂表からは，これまでデロス同盟に加盟していなかったポリスが自発的に貢租をおさめ，
デロス同盟に加入したことが知られている（14）。エテオカルパトスもこうしたポリスの1つ
であった（15）。ペロポネソス戦争を目前に控えて，デロス同盟への加盟を求めたポリスであ
ったという推測もまた成り立つかもしれない。
　推測の域を出ないものの，ポリスを顕彰するという決議の出現状況から見る限り，IG I3 
29の決議年代は前430年代末かイオニア戦争期と考えるのが妥当と思われる。
および Papazarkadas （2014）はアンティゲネス（Antigenes）がアルコンの年前407/6年の決議であるとした。
頭書のあること，ポリスに対する顕彰であることから，前451/0年の決議である可能性はきわめて低いと言え
る。前418/7年と前407/6年のどちらの決議かについては判断がむずかしいが，後者であるなら，3 bar sigma 
はアッティカの決議碑文において前5世紀末まで廃れていなかったことになる。
（13） イオニア戦争期におけるアテナイのデロス同盟国に対する態度の変化については，Buchenauer （1980） 113‒  
153，Smarczyk （1986），Papazarkadas （2014）を参照。しかしながらこうした寛容な態度は必ずしもイオニア
戦争期にのみ特有のものでもなかった。たとえば上述のコロフォンの顕彰（註10）を参照。また，イオニア戦争
期においてもすべてのポリスに対して寛容な措置がとられたわけではないことについてはMoroo-Nakamura
（1988）を参照。二国間関係における持ちつ持たれつの一種の互酬的な関係については，Low （2005） および 
Low （2007） を参照。互酬的な関係とは言っても，アテナイが支配者であり，アテナイ民会が決定し，政策を仕
切っていることについては文面からうかがわれるとおりである。
（14）   IG I3 278および279. 地区別にポリスごとの初穂額が刻まれたあとに，「自ら貢租を査定したポリス」，「個人
的に貢租を支払うと刻んだポリス」，「査定されていないポリス」といった見出しのもとにポリス名と初穂額
とが刻まれている。
（15）   IG I3 278, Col. VI 14; IG I3 279, Col. II 81.
（16） 前掲註11を参照。
（17）   IG I3 43の決議年代については ､上掲註10を参照。
（18） 決議年代をめぐる問題については，上掲註12を参照。
表2　デロス同盟期におけるポリス顕彰碑文
 IG I3 対象国 内容特記 決議年代
1454 エテオカルパトス アテナ神殿への木材供与。見返りとしての保護 440‒430? （16）
43 コロフォン 不明 435‒427 or c. 430 （17）
61 メトネ 小麦輸入に関する便宜とその見返りとしての特権 430‒424
62 アフュティス 小麦輸入に関する便宜とその見返りとしての特権 428/7
17 シゲイオン アテナイへの軍事支援？ 418/7 or 407/6（18）
96 サモス アテナイへの軍事支援 412/1
101 ネアポリス アテナイへの軍事支援 410/9
103 ハリカルナソス アテナイへの軍事支援 410/9
108 ヘレスポントスのポリス アテナイへの軍事支援 408/7
119
ダフヌス居住の 
クラゾメナイ人
アテナイへの軍事支援 408/7
127/ II2 1 サモス 自治 405 （403に再刻）
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デロス同盟国との条約締結と特権付与
　同盟国が同盟から離反したものの，反乱を鎮圧されると，アテナイ民会でその事後処置
が取り決められた。いわゆる「エリュトライ決議」（IG I3 14, 15, [16]），「ミレトス決議」（IG 
I3 21），「コロフォン決議」（IG I3 37），「カルキス決議」（IG I3 40）といった決議はこうし
た事後処置の一部が記されたものである。一方，いくつかのポリスでは，反乱が鎮圧され
た後，アテナイからの一方的な決議ではなく，アテナイとの間で条約が締結され，同盟へ
の復帰とその条件が定められた。この場合，デロス同盟外部のポリスとの同盟と同様に，
条約（συνθῆκαι）という語が用いられた。表3はデロス同盟期におけるアテナイと某ポリス
との間で条約締結された事例をまとめたものである。デロス同盟国の事例はきわめて限定
されているが，3例とも反乱が鎮圧された後の事後処置としてアテナイとの間に条約が交
わされ，その後自治（autonomia）と相互協定にもとづく裁判が保証された。補いが正しけ
れば，IG I3 29の5行目から6行目にかけての「以前と同様に自分たちの慣習と役人と評議
会と司法をもって」（[ἔχοντας	τὰ	νόμιμα	τὰ	σ]φέτερα	αὐτο̑ν	καὶ	ἄρχοντα|[ς	καὶ	βολὲν	καὶ	
δίκας	ὅπος	καὶ	πρὸ	το̑]）というフレーズは，ミュティレネやセリュンブリア，サモスとの条
約締結と内容的に近いもので，反乱の鎮圧後にアテナイとの間で交わされた条約というこ
とになる。
demos の代替としてのpolis の語の使用
　IG I3 29の語法の特徴の１つが，demos の代わりにpolis が使われていることである。１
行目と２行目に「アテナイ人のポリスに対して」という表現が２回使われているが，前５世
紀のアッティカ碑文においてアテナイ人ないしアテナイのポリスを集合的に表す表現と
してポリスという単語が選択される事例は，表4に示すように比較的短い期間に集中して
出現している。IG I3 62とIG I3 92をのぞいてイオニア戦争期（前413‒404年）に事例が集
中している理由については，前411年の400人寡頭派政権樹立と倒壊につづくアテナイ市
民の中の対立が指摘されている。寡頭派と民主派の対立が，民衆をあらわす言葉でもある
demos ではなく，polis という語をあえて選択させたのだというのである（19）。IG I3 29の決
（19）   Demos とpolis はかかる文脈で使われるとき，両者の意味に違いはなく，いずれも集団的コミュニティとし
てのアテナイ人をあらわしている。すなわち文法的には「アテナイ人のデモス」と「アテナイ人のポリス」とは
全く同義となる。Hansen （2010） 502‒507を参照。
表3　デロス同盟期におけるアテナイとギリシアポリスとの条約締結
IG I3 対象国 内容特記 決議年代
67 ミュティレネ＊ 自治の付与 427
31 ヘルミオネ c. 425
75 ハリエイス 相互軍事援助 424/3
83 アルゴス，マンティネイア，エリス 相互軍事援助 421/0
86 アルゴス 417/6
118 セリュンブリア＊ 自治の付与 408/7
127/ II2 1 サモス＊ 自治の付与 405 （403に再刻）
 * はデロス同盟国
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議年代がこれまで推定されてきたように前450年頃ということになると，かなり孤立した
事例となってしまう。この点からもまた，この碑文の決議年代がこれまでよりも新しいも
のである可能性を示唆している。
むすびにかえて
　IG I3 29はきわめて断片的であり，顕彰を受けたポリスの名前もその理由も不明である。
それゆえその決議年代を推定することはきわめて困難であるということは認めざるを得な
い。しかしながら，それでも上記の分析から，以下の点は指摘できるだろう。
　第一に，曖昧なところがあるにせよ，本稿で論じたいかなる側面から見ても前5世紀半
ばの決議碑文と考える従来の学説には無理があろうということである。ペロポネソス戦争
を目前に控えた状況において相互の利害関係の一致から自ら貢租を支払いデロス同盟に加
盟することを望んだポリスが多数出現した前430年代後半の決議と考えるべきなのか，そ
れともアテナイによるデロス同盟国への懐柔政策の中で実施された一連のポリス顕彰碑文
の中の1つと考えるべきなのかについては，現状でははっきりしない。碑文の特徴，内容の
特徴からはどちらかといえばイオニア戦争期のものであることを示しているように見える
が，そうだと言い切るにはあまりにも情報が不足してもいる。
　第二に，IG I3 29はデロス同盟におけるアテナイと同盟国との関係を考える上で興味深
い事例を示していると言うことである。顕彰碑文でありながら，被顕彰国はあくまでもア
テナイに「決議をお願いする（2‒3行目）」のであり，アテナイから「自治（5‒7行目）」を保証
される立場にある。互酬の原則に基づき顕彰されている一方で，その内実はアテナイから
一方的に与えられ保証されるものなのである。デロス同盟におけるアテナイと同盟国との
間に築かれる二国間関係の本質的な一面を見せている決議碑文であると言えよう。
【文献略記】
IG = Inscriptiones Graecae
Agora 16 = Woodhead, A. G. Inscriptions: The Decrees （The Athenian Agora 16） . Princeton. 
1997.
表4
IG 主題 決議年代
I3 62 アフュティス顕彰 428/7
I3 92 カリッポス顕彰 422/1
I3 97 エウリュティオン顕彰 412/1
I3 98 ピュトファネス顕彰 411
I3 101 ネアポリス顕彰 410/9, 407/6
I3 103 ハリカルナソス顕彰 410/9
I3 110 オイニアデス顕彰 410/9
I3 177 顕彰碑文 c. 420-400
I3 228 アルコニデス顕彰 385/4再刻
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〔抄　録〕
　本論文ではIG I3 29について実見を通じて，碑文の形状，内容，年代についての再検討
をおこなった。IG I3 29は一般に前5世紀半ばの碑文と考えられているが，今回の検討か
らは，それよりも新しい時代のものであること，可能性としては前430年代後半とイオニ
ア戦争期（412-404）の2つの時期が考えられるが，碑文の特徴からは後者の可能性が高い
ことが指摘された。また，断片的ながらIG I3 29はデロス同盟におけるアテナイと同盟国
との二国間関係のあり方の本質を垣間見せる興味深い事例の一つであることが示された。
